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Sur l’origine de la première guerre mondiale...

Nous avons montré que les embrasements nationalistes n’ont pas été la cause directe de la guerre. Il n’en reste pas moins qu’ils ont contribué à la fièvre qui, de la rue, a gagné les palais gouvernementaux et les états-majors. Cette mobilisation passionnelle ne devait rien aux principes de l’ancienne Europe. Elle était un héritage direct de la Révolution française. Après 1870, partout en Europe le nationalisme d’origine révolutionnaire avait contaminé les esprits, même ceux qui, à l’exemple de Charles Maurras, étaient adversaires déclarés des principes de 1789. La poésie du trône, l’attachement traditionnel à la patrie, au pays natal, aux coutumes ancestrales, aux gens qui vous ressemble, tout cela a été balayé en France entre 1789 et 1793 par la table rase révolutionnaire. Il ne suffisait pas de remplacer l’amour du Roi par celui plus abstrait de la nation. Les révolutionnaires substituèrent d’emblée la haine des autres, aristocrates ou étrangers, à l’ancienne piété pour la patrie charnelle. Cette substitution se révéla efficace pour enflammer des masses composées d’individus ayant perdu leurs anciennes fidélités, si efficace qu’elle a été progressivement adoptée en Europe par les adversaires de la révolution qui l’ont retournée contre celle-ci. Ainsi est né au cours du XIXe siècle le nationalisme haineux, puissant et détestable instrument de ralliement des masses plus ou moins déracinées. Se substituant aux liens d’affection dynastique, le nationalisme de détestation parvient à fédérer de la sorte ce qui surnageait des anciennes fidélités féodales et communautaires que la démocratisation de la société, c’est-à-dire son atomisation individualiste, avait détruites. Mais du fait même de cette destruction le sentiment national n’allait pas de soi. Pour l’éveiller ou le réveiller sur le mode négatif, il fallut désigner un ennemi absolu, exhorter à une lutte à mort. En témoignent les paroles de la Marseillaise : « Qu’un sang impur abreuve nos sillons ». La fidélité à la nation abstraite et l’obéissance à une loi non moins abstraite avaient besoin d’arguments recevables par le plus grand nombre. Il fallut fonder en raison l’idée, par exemple, que la France était d’une nature essentiellement différente de l’Allemagne ; que la première était l’incarnation du droit, de la liberté, de la civilisation, alors que l’autre n’était que barbarie.  La haine du voisin fut également instrumentalisée comme un facteur de cohésion nationale, capable d’apporter un exutoire aux divisions sociales ou politiques qui déchiraient le pays.

